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Das Thema, deffen Behandlung Sie gewünſcht haben, gleicht einer 
jener Bauten des 16. Jahrhunderts, die ung dadurch merkwürdig 
find, daß fich in ihnen zwei ganz mwefensfremde Stile, der gothifche 
und der der Nenaifjance, zu einer widerfpruchsvollen Einheit zufam- 
mengefunden haben, Sie machen uns gerade in diefer Stilwidrig⸗ 
feit einen eigentümlich bedeutfamen Eindruck. Sie find der not— 
wendige Ausdruck einer Übergangszeit. Der erfte Teil unferes Themas 
enthält einen terminus technicus aus der philofophifchen Begriffs- 
welt. „Das Abſolute“, einer jener durch das Wefen der Vernunft 
jelbft bedingten und darum mit Notwendigkeit aus ihrer Betätigung 
hervorwachſenden Zentralbegriffe, um die fich das philofophifche 
Denken aller Zeiten bewegt hat und bewegen wird, Der zweite Teil 
des Themas, der Name Jeſus, entftammt einer ganz andern Welt. 
Er bezeichnet nicht eine Begriffsgröße, nicht etwas, was iiberhaupt 
in Begriffe aufgearbeitet werden kann, fondern eine gefchichtliche 
Perfönlichkeit. Er Eommt daher von Haus aus nicht im philofophiz 
Ichen Denfzufammenhang vor, fondern im gefchichtlichen Zuſammen⸗ 
bang der Bibel und der auf fie begründeten chriftlichen Religion. 
Bon Zefus ift nicht die Rede bei den Philofophen und vom Abfoluten 
ift nicht die Rede bei Jeſus und in der Bibel. 

Und doch ift es Fein Zufall, daß diefe beiden Größen in unferem 
Thema zufammengeraten find. In diefer filmidrigen Verbindung 
fpricht fich etwas Bedeutfames aus: unfere eigene widerſpruchsvolle 
Lage, eine Bedrängnis, eine Zweideutigkeit und Zwieſpältigkeit, die 
nach einer Löfung, einer Entfcheidung ruft. Es fteht hinter uns 
ferem Thema leßtlich nichts anderes, als das Problem, das das 
Denken der Chriftenheit feit ihrem Beſtehen fo tief wie wenig an- 
dere bewegt hat: Vernunft und Offenbarung. Aber ebenfofehr mie 
diefer Zufammenhang mit dem Problem aller Jahrhunderte fcheint 
mir die befondere Form wichtig, in der es fich ung heute vor= 


4 Der Angriff des Nelativismus 





züglich darftellt, Nicht die Vernunft als folche ift es, was der Glau—⸗ 
bensgeltung jenes Namens im Wege fteht, fondern die dem heu— 
tigen Menfchen fich aufdrängende Wahrnehmung der Relativität aller 
Dinge. Gibt es überhaupt etwas Nbfolutes? Und wenn es nichts 
Abfolutes gibt, wie kann denn die chriftliche Ausſage über jenen 
Namen beftehen? 

Es gab eine Zeit — und fie liegt ja noch nicht allzumweit hinter 
ung — da lautete die Frage, um die fich alles drehte: Geift oder 
Materie? Wir können heute jene Problemftellung Faum mehr ver- 
ftehen, jo überlebt Fommt fie ung vor. Aber das will nicht heißen, 
daß etwa der Konflikt für den chriftlichen Glauben geringer geworden 
jei. Denn dort ftanden fich immerhin zwei Größen gegenüber, die 
beide Anfpruch auf Abſolutheit erhoben. Die Frage war nur, welche 
von beiden mit ihrem Anspruch Recht babe. Heute ift aber jeder 
Abfolutheitsanfpruch an fich, ganz abgefehen von jeinem Träger, in 
Frage geftellt. Nicht am Geiſt bloß ift der heutige Menſch irre ges 
worden, fondern an der Wahrheit überhaupt. Gibt es überhaupt 
etwas Abjolutes? Der Nelativismus ift eine viel gefährlichere Geiftes- 
verfaffung als der Materialismus. Der Materialismus ift eine 
Wüſte, in der man verhungert, Aber er ift menigftens ein Boden, auf 
dem man gehen und von dem aus man weiterfchreiten Fann. Der 
Relativismus aber. ift ein Sumpf, wo das Gehen in jeder Richtung 
ausfichtslos_ wird. Mit dem Materialiften kann man wenigſtens 
diskutieren, er anerkennt Gründe, da er ſelbſt auf Gründen ſteht. 
Mit dem Relativiſten iſt jede Diskuſſion ausſichtslos, da er, was 
immer man an Gründen vorbringt, durch das Argument entkräftet: 
Es iſt auch alles das, was du jetzt ſagſt, nur relativ gültig. 

Daß dieſer Relativismus heute in hohem Maße die Gemüter be— 
herrſcht, dürfte kaum bezweifelt werden. Es iſt auch ſehr wohl be— 
greiflich, wie dieſe Stimmung aufkommen konnte. Denn welche 
Zeit hat mehr als die unſere das heraklitiſche „alles fließt“ erfahren? 
Nicht bloß haben die äußeren Lebensverhältniſſe im letzten Jahrhun— 
dert ſich raſcher und gründlicher verändert als früher in Jahrtauſen⸗ 
den, ſondern auch das Denken, das Wiſſen, die Anſchauungen ſind 
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‚in einen früher nie gefannten Fluß geraten. Darum ift das Problem 
‚des Relativismus jo recht das Problem unferer Zeit, Es find ja nicht 
mehr bloß Einzelheiten im Weltbild — und wäre eg die Erfeßung des 
ptolemätfchen durch dag Fopernifanifche oder des biblifchen Gefchichte- 
bildes durch das darmwiniftifche, — fondern es find die Prinzipien des 
Denkens felbft, die durch die Entwicklung ins Wanken geraten find. 
Was foll man dazu fagen, wenn nicht einmal mehr der pythagoreifche 
Lehrſatz unangefochten bleibt, wenn das Kaufalgefeß durch die neuere 
Phyſik in feiner unbedingten Gültigkeit beftritten wird — und dies 
nicht etwa von einigen unmaßgeblichen Spekulanten, fondern von den 
Vertretern der eraften Wiffenfchaft ſelbſt? Vor allem ift eg der Ent- 
wicklungsgedanfe, der jenem ‚‚alles fließt‘ die größte Eindruckskraft 
verliehen hat. Nicht bloß die Dinge entwickeln — und dag heißt ver- 
ändern — fich unabläffig, fondern ebenfo müffen auch alle Gedanken 
der Menfchen, all ihre wiffenfchaftlichen, philofophifchen, ethifchen und 
religiöfen Anfchauungen als ftetig fich ändernde angefehen werden. 
Die Erweiterung unferes gefchichtlichen Gefichtsfeldes gibt diefer 
Theorie eine zwingende AUnfchaulichkeit, Alles was ift, verändert fich 
im Lauf der Zeit, auch alles Denken und Erkennen; alfo gibt es Feine 
Möglichkeit, gültige Ausfagen zu machen. Was jebt „gilt“, kann in 
ein paar Jahren wieder überholt und wird gewiß in einigen Jahrz 
hunderten bei Seite gelegt fein. Das ift der Sumpf, in dem höch- 
ftens ein ausfichtslofes Waten, aber Fein ficheres Gehen möglich ift. 
Die allgemeine Relativitätstheorie der Phyſik, die alle feiten Größen 
in bewegliche verwandelt, ſcheint — mindeftens als Typus genommen 
— das Ende aller Erfenntnisgewißheit zu bedeuten. 

Und doch werden dieſe Zweifel mehr den Gedanfenlojen als den 
tiefen Denker fchreden. Wenn etwa Spengler in feinem „Unter 
gang des Abendlandes“ diefen allgemeinen Relativismus vortrug, Jo 
mußte dem des Denkens Gewohnten fofort die Frage fich aufdrängen: 
Vermöge weſſen verfündet er den Nelativismus als Gemwißheit? 
Menn alles fo unficher ift, wie Spengler es darftellt, ift dann nicht 
auch feine Theorie dem Gericht des Nelativismus verfallen? Hat 
dann nicht die gegenteilige Anficht ebenfoviel Recht? So hebt ſich 
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diefer Relativismus felbft auf. Die Ausfage: alles ift relativ, ift 
entiveder falfch oder wahr. Iſt fie wahr, fo ift alfo nicht alles relativ, 
und damit hebt fich der Satz felbft auf. Das wäre auch an der all 
gemeinen Nelativitätstheorie der Phyſik zu zeigen. Sie ift allgemein 
und ift eine Theorie; fie fagt alfo Gültiges aus und zwar allgemein 
Gültiges, alfo etwas nicht Nelatives. Orundfäglicher Relativismus 
ift ebenfo unmöglich als grundfägliche Skepſis. Will man fich aber 
der Schwierigkeit dadurch entziehen, daß man fich auf die Pofition 
eines „relativen Relativismus“ zurückzieht und alfo fagt: es iſt alles, 
was wir jeßt behmupten, nur zum Teil wahr, jo könnte das ebenfo 
Abfolutismus wie Nelativismus heißen. Denn eg liegt darin ebenjo- 
wohl die Behauptung der einen, alg die Preisgabe der andern Hälfte. 
Es wird immer die Gültigkeit der Logik, vermöge deren wir Schlüffe 
ziehen, vorausgefeßt. Mit einem fich verändernden Maßſtab Fann 
man nicht feftftellen, ob eine Größe fich verändert habe; dazu brau- 
chen wir einen feften Maßſtab. Das heißt alfo, um irgendwo und 
in Beziehung auf irgend etwas den Sat aufzuftellen: das ift rela= 
tiv, muß man einen feften Erfenntnismaßftab inne haben, muß man 
die abjolute Gültigkeit der logiſchen Gefeße, vermöge deren wir jene 
Relativität Eonftatieren, anerkennen. Der einzig Eonfequente Rela— 
tivismus wäre: fchweigen und nichts denken. Das ift aber wieder 
‚Fein Relativismus. Alle Rede von Relativität feßt dag Abfolute vor 
aus und zwar als ein irgendwie auch ung Befanntes. 

Damit find wir aber vom Boden des Nelativismus auf einen ganz 
anderen getreten. Unſere Lage gleicht etwa der einer römischen Legion 
im Kampf gegen die Hunnen. Sobald der Feind fich wirklich ftellt, 
können wir ihm befiegen. Der Feind ift aber gerade dadurch gefähre 
lich, daß er fich nicht ftellt, fondern uns immer bloß umfchwärmt. 
Der Feind hält nicht eine beftimmte Pofition; — tut er das, fo. ift 
er jofort vertrieben — aber er macht alle unfere Pofitionen unficher. 
Das ift nicht die abſolut hoffnungslofe Lage im Sumpf, wohl aber 
ift es eine in jedem Sinn Fritifche Lage. Es ift Fein Zufall, daß die 
Philofophie, die fich diefer Lage des Menschen bewußt ift, die Eritifche 
heißt. 
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Die Eritifche Philofophie fieht die Lage des Menfchen durchgehendg 
als eine Fritifche an, in dem Sinn, wie eg fich ung aus unferen Erz 
wägungen über das Abfolute und Relative ergeben hat. Sie fieht ung 
eingeflemmt zwifchen abfolutes Wiffen und Nichtwiſſen, zwiſchen Be— 


fig und Nichtbefis. Wüßten wir nicht um dag Abfolute, um das un⸗ 


bedingt Wahre, um das alles Bedingende, jo wüßten wir auch nichts 


von unferer Bedingtheit und der Bloßrelativität unferes Wiffens. Bez ı 


jäßen wir wirklich das Abfolute, ewig Gültige, an fich Wahre, fo be 
fäßen wir e8 ganz; dann gäbe es für ung nichts Nelatives, dann 
wären wir in der Wahrheit und müßten nicht fragen. Daß wir fragen 
müffen, bezeichnet unferen Abſtand; daß wir fragen Lönnen, be: 
zeichnet unfere Nähe bei der Wahrheit. Denn wovon man überhaupt 
nichts weiß, darnach kann man nicht einmal fragen. Die Frage, das 
in der Frage Stehen, ift der bezeichnende Ausdruck für unfere Eritifche 
— Bi | 

Wir haben aber bisher noch gar nicht eigentlich von ung geſpro⸗ 
chen, jondern nur von unferen Erfenntniffen. Was wir erkennen, 
Sind wir ja nicht felbft. Die Relativität unferer Erkenntnis kann alſo 
noch nicht unfere eigentliche Lage bezeichnen. Der Schfelbft ift Freilich 
der Hervorbringer unferer Erkenntnis; darum nennen mir. jie die 
unfere. Aber, wenn wir auch wüßten, was und warum alles ift, was 
wir erkennen, fo hätten wir damit noch nicht Antwort auf die Frage: 
warum find wir, was wir find, warum tun wir, was wir tun? Die 


Frage nach dem richtigen Erkennen reicht noch nicht heran an das 
|tiefere Problem unfer felbft. Ein Wort hält diefe beiden Problems 
Preife zufammen, das Wort warum, die Frage nach dem Grund. Aber 
diefe Frage befommt hier einen neuen Sinn. Müffen wir dort bloß 
unfere Ausfagen durch einen Grund rechtfertigen Eönnen, fo müfjen 
wir hier ung felbft in unferem Sein und Tun rechtfertigen. Dort war 
die Frage und Nechtfertigung eine fachliche, hier wird fie eine perſön⸗ 
liche. Dort find wir noch unbeteiligte Zufchauer, hier geht die Wahr: 
heit ung felbft an, und zwar uns alle. 

Die Lage ift hier der vorigen ähnlich. Wir ftehen in Beziehung zu 
etwas Abſolutem, wir find von ihm — nunmehr perfönlich — bewegt, 
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beunruhigt, zur Rechenfchaft gezogen. Kein Menfch, der fich nicht tat- 
fächlich in diefer Lage befände, auch wenn er eg nicht anerkennt. Jeder 
Menſch weiß ſich verantwortlich für ſich und für ſein Tun, jeder weiß, 
daß ein Anſpruch an ihn da iſt, dem er nicht ausweichen kann. Jeder 
Menſch hat „ein Gewiſſen“, auch wenn er es leugnet. Es iſt dieſes 
Bewußtſein der Verantwortlichkeit, was uns unſere menſchliche 
Würde gibt. Aber es iſt zugleich dieſes Verantwortlichkeitsbewußtſein, 
was ung die größte, die ſpezifiſch menſchliche Not ſchafft, eine Be 
drängnig viel heftigerer und gefährlicherer Art als jene im Erkennen, 
darum, weil jet wir felbft die Bedrängten, die in Frage Geftellten 
find. Formal ift die Bedrängnis diefelbe: wir follten mit der Mahr: 
heit antworten können und Fönnen nicht; wir follten, nach ung felbft 
gefragt, auf das hinweiſen Fönnen, was feine Rechtfertigung in fich 
jelbft hat — wir nennen e8 das Gute —, und eben das vermögen mir 
nicht. Wir wilfen zwar, daß wir gut fein follten, wir wiſſen vielleicht 
auch etwas davon, was das Gute wäre, aber wir find fern von ihm. 
Auch hier hat nicht die abfolute Skepſis, die hier Zynismus heißt, 
Recht. Wir find nicht bar des Guten, es Yäuft bei ung immer etwas in 
der Richtung auf das Gute hin; all das, was wir das Humane, das 
wahrhaft Menfchliche nennen, zeigt ung deutlich unfere Bemwegtheit 
don dort her. Aber je ernfter wir ung jene Stage ftellen, defto deut— 
licher erkennen wir auch, daß wir die Antwort ſchuldig bleiben müffen: 
wir find nicht gut. Keiner ift gut, und Feine Tat verdient die Quali⸗ 
fikation „gut“. Auch hier iſt immer der Widerſpruch da, der uns von 
jeder Poſition verdrängt. Auch hier iſt unſere Lage eine kritiſche; wir 
ſind eingeklemmt zwiſchen Ja und Nein. Dasſelbe Wort, das unſere 
poſitive Stellung, die Verantwortlichkeit zum Ausdruck bringt, zeigt 
auch das Negative an: wir ſind das Gute zu tun ſchuldig und ſind 
darin — ſchuldig. 

Es ließe ſich vielleicht noch weiterhin zeigen, wie dieſe beiden Sach⸗ 
verhalte, der theoretiſch-ſachliche und der praftifcheperfönliche mitein- 
ander in Beziehung ftchen. Es wird wohl Fein Zufall fein, daß unfer 
Leben jo merkwürdig in diefe zwei Hälften auseinanderfällt. Auch das 
gehört mit zur menfchlichen Not, Die Kunft ift eg, die verfucht, hier 
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eine Einheit von Idee und Wirklichkeit zu fchaffen; aber es bleibt 
eine Einheit der Phantafie. Sie ift ein Traum, eine Sehnfucht, ein 
Hinweis auf die Einheit von deal und wirklichem Leben, aber fie 
vermag die Kluft nicht zu fchließen, die Einheit nicht wirklich herzus 
ftellen. 

Nun laſſen Sie uns der zweiten Hälfte unferes Themas uns zus 
wenden: Jeſus. Daß wir damit in eine andere Welt eintreten, wird 
ung fofort Flar, wenn wir ung darauf befinnen, wie wir und wo mir 
ihn, diefen neuen Beziehungspunft, antreffen. Big jeßt ſprachen wir 
immer von folchem, was ein jeder, indem er über fich felbft nachdenkt, 
finden kann. Wir reflektieren, und das Mittel unferer Reflerion war 
der abftrafte Gedanke. Jeſus kann durch Reflexion nicht gefunden 
nicht jeder dadurch, daß er Menfch ift, von felber hat. Jeſus Fennen 
wir durch die Bibel und durch die Predigt der chriftlichen Gemeinde. 
Alfo an ein Gegebenes, nicht an ein zeitlofes Prinzip, fondern an ein 
gejchichtliches Dokument find wir zunächft gewiefen, wenn wir Jeſus 
kennen lernen und feine Bedeutung für ung verftehen wollen. Die 
erfte Frage wird alfo lauten müffen: wie tritt er ung dort entgegen? 
Mie zeigt ung die Schrift, und wie zeigt ung die chriftliche Predigt, 
die auf die Schrift fich gründet, diefen Jeſus? 

Ich darf wohl, ich muß jedenfalls aus Zeitgründen das Tatfächliche 
als in der Hauptfache bekannt verausfeßen. Die Art, wie die vers 
fchiedenen Dokumente, die wir in ihrer Einheit das Neue Teſtament 
nennen, von Jeſus fprechen, ift durchaus nicht einheitlich und wider⸗ 
fpruchslos. Wir müßten alfo zunächft die einzelnen Zeugnisgruppen 
für fich nehmen, etwa die fynoptifchen Evangelien, Paulus und Jo- 

hannes. Wir würden dann aber fofort einfehen, daß wir denfelben 
Prozeß der Zerlegung auch wieder in den einzelnen Gruppen felbft 
weiterführen müßten. Auch die Synoptifer, ja auch ein Einzelner von 
ihnen oder deffen herausdeftillierte Urquelle, bieten ein widerſpruchs⸗ 
volles, nicht als Einheit zu begreifendes Bild. Diefen Zerlegungs- 
prozeß hat ung die hiftortfche Kritik mit einem ungeheuren Aufwand 
an Scharffinn, Fleiß und Gelehrfamfeit vorgemacht. Das Reſultat 
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iſt durchaus Fein eindeutiges. Das Widerfpruchsvolle des Stoffes, 
mit dem fich diefe Eritifche Wiffenfchaft befaßt, dringt fozufagen in 
die Arbeit an ihm felbft ein und teilt die Forſcher in zwei Lager: die 
einen, die in Jeſus einen Lehrer oder Verfünder einer religiöfen 
Moral oder einer fittlichen Religion ſehen; die andern, die in feiner 
motalifchsreligiöfen Verkündigung nur etwas Untergeorönetes erfen- 
nen, gegenüber einer uns fehr feltfam anmutenden Geltendmachung 
eines perfönlichen religiöfen Geltungsanfpruches. Die erfte Gruppe 
will die Tradition der Aufklärung fortfegen, die in Jeſus den Vers 
künder von fittlichen und religiöfen Prinzipien erkannte, die auch un: 
abhängig von ihm, als unfer Vernunftbefig Geltung haben follen. Nach 
ihnen lehrte Jeſus die reine Sittlichkeit, die Vaterfchaft Gottes und 
die Gottesfindfchaft aller Menfchen. Allerdings wird, nachdem alle 
diefe Lehren alg ein bereits vor Jeſus vorhandenes religiöſes Gemein: 
gut des Judentums nachgewieſen find, unbegreiflich, wie die fpätere 
Gemeinde aus einem folchen Lehrer den Gottesfohn machen konnte, 
und wie in ihr der Glaube an ſeine Auferſtehung ſoll entſtanden ſein. 
Auch muß dieſe Gruppe der geſchichtlichen Überlieferung äußerſte Ge⸗ 
walt antun, um den dort gezeichneten Jeſus auf dieſes Bild eines 
Frömmigkeitslehrers und Vorbildes zu reduzieren. 

In dieſen beiden Punkten iſt die andere Gruppe in großem Vor⸗ 
teil; trotzdem ſie der ganzen Jeſuserſcheinung nicht weniger kritiſch 
gegenüberſteht, verfährt ſie aus rein wiſſenſchaftlichen Gründen mit 
dem UÜberlieferungsgut viel konſervativer. Sie anerkennt, daß Sefus 
fich tatfächlich für den Meffiag gehalten, daß er fich alfo eine Stellung 
beigemeffen habe, die ihn allen Menfchen gegenüber auf die Seite 
Gottes rückte und ihm göttliche Autorität verlieh. Sie anerfennt 
darum, daß Jeſus meinte, tatfächlich alg der Bevollmächtigte Gottes, 
kraft feiner göttlichen Autorität Sünden zu vergeben, daß er feine 
Krankenheilungen als Zeichen des Anbruchs der Heilszeit aufgefaßt, 
daß er fein Leiden und feinen Tod als gottgeſetzte Notivendigkeit im 
Zufammenhang feines meffianifchen Wirkens gedeutet, daß er auf die 
Rolle des zufünftigen Weltrichters Anfpruch erhoben habe, der auf 
den Wolken des Himmels mwiederfommen und deffen Kommen die 
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Vollendung aller Dinge bewirken werde. Aus diefem feinem Anfpruch 
wird dann auch begreiflicher, warum ihn die Jünger fpäter göttlich 
verehrten und an feine Auferftehung glaubten. Aber anderfeits befteht 
nun hier die große Schwierigkeit, wie ein folcher religiöfer Phantaft 
— als der Jeſus erfcheinen muß, wenn er als Menfch folche Anz 
ſprüche erhoben hat — in feinen Reden und Taten eine folche fittliche, 
teligiöfe und rein menfchliche Hoheit, Klarheit und ruhige Befonnen- 
heit an den Tag legen Eonnte, daß fich vor ihm zu allen Zeiten auch 
die Ungläubigen als einem ganz Großen gebeugt haben. Hier wie dort 
will alſo die Ausſcheidung eines in ſich widerſpruchsloſen gefchichte 
lichen Bildes Jeſu nicht gelingen. 

Aber die evangeliſche und gemeinchriſtliche Überlieferung hat ja 
nicht bloß Widerfprechendes in fich, fondern auch Gemeinfames. Ja, 
die Tatſache, daß die chriftliche Kirche alle diefe Zeugniffe zufammen- 
legte, zufammen als ihre heilige Schrift ehrte und durch die Jahr: 
hunderte weiter überlieferte, die Unterfchiede wohl bemerkend, aber 


durch fie in ihrer einheitlichen Deutung nicht geſtört; diefe Tatfache 
müßte ung doch zunächft, rein hiftorifch, ebenfo zu fehaffen machen 
wie die von ung fo fehr in den Vordergrund gerückte Uneinheitlichkeit. 
Sp wie die Quellen uns vorliegen, geht jedenfalls durch fie alle hin- 
durch dieſes eine Bekenntnis, diefe eine gefchichtliche Anfchauung: Dies 
fer Jeſus ift Fein Menfch wie wir find. Er ift nicht bloß ein beſſerer, 
frömmerer, reinerer, fittlich und religiös Fraftvollerer Menſch. Nicht 
diefe bloß graduelle Verschiedenheit ift fein Kennzeichen, ſondern ein 
weſentlicher, grundfäßlicher Unterfchied. Wir Fennen aus der alttefta- 
mentlichen Geschichte eine folche Kategorie, die einem Menfchen allen 
andern gegenüber eine befondere göttlich begründete Stellung gibt, 
den Namen Prophet”. Aber obſchon die Juden jener Zeit noch wuß⸗ 
ten, daß „Prophet“ etwas mwefentlich anderes jagen will, als etwa 
„Heiliger, „religiöſer Heros”, „religiöſes Genie” — nämlich allen 
Menfchen gegenüber eine göttliche Autoritätsftellung, begründet in 
dem von feinem Menfchen zu verftehenden göttlichen Auftrag —, ges 
nügte offenbar denen, die unfere Evangelien fchrieben, diefe Vezeich- 
nung nicht. Nicht nur genügt fie ihnen nicht, fondern mit völliger 
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Einftimmigfeit ftellen fie die Gefchichte fo dar, als habe Jeſus felbft 
fih mit dem unerhört großen Titel eines Propheten nicht begnügt, 
fondern habe fich eine Stellung weit über allen Propheten, hoch über 
allem, was überhaupt je ein Menfch geweſen ift oder fein wird, bei= 
gemefjen. Damit in engftem Zufammenhang behaupten fie alle eine 
mütig, ja feßen fie als eine Selbftverftändlichkeit voraus, daß fein 
Leben ein „zu den Menfchen kommen“, die Weltwende, der Anbruch 
der neuen Weltzeit, die entfcheidende göttliche Heilstat fei, daß be- 
fonders auch fein Tod und feine Auferftehung ihn als den von Gott 
gejandten Erretter der ganzen Menfchheit ausmeife. 

Die gedankliche Formulierung diefer in jedem Fall alles menfchliche 
DBegreifen überfleigenden Stellung ift nun freilich in den verfchtedenen 
Schichten der Überlieferung eine verfchiedenartige. Aber bevor mir 
hier von Gegenſatz fprechen, muß doch wohl einmal die andere Mög: 
lichkeit erwogen werden, ob eg fich nicht hier um Verfuche handle, das 
zunächft im allgemeinen Gemeindeglauben Gegebene zu deuten. Und 
wenn mir von Deutung fprechen, fo wollen wir deſſen eingedenf jein, 
daß die Deutung einer Perfönlichkeit mit dem Sehen identiſch iſt. 
Denn geiftig Bedeutſames Fann nur durch Deuten gefehen werden. 
Es könnte alfo auch fein, daß die Verfchiedenheiten der apoſtoliſchen 
Zeugniſſe über Jeſus — die, wohlverſtanden, alle das Bekenntnis 
zum Herrn Jeſus in ſich ſchließen — nicht darin ihren Grund hät—⸗ 
ten, daß der mythologifche Trieb fich des Jeſusbildes bemächtigte, 
jondern darin, daß fich die wahre Bedeutfamkeit diefeg unbegreif⸗ 


lichen göttlichen Ereigniſſes den Apoſteln erſt allmählich völlig er⸗ 


loß. 
— haben ſich die großen Theologen der Vergangenheit von Hiero⸗ 
nymus bis auf Luther und Calvin — die wahrlich die Differenzen der 
Uberlieferung gut genug kannten — die Sache zurechtgelegt. Der rein 
wiſſenſchaftliche Vorteil dieſer Betrachtungsweiſe iſt nun der, daß ſo 
jener Widerſpruch zwiſchen der rein ethiſch-⸗religiöſen und der meſ⸗ 
ſianiſch⸗eschatologiſchen Tatſachenreihe verſchwindet. Das Widerſpre⸗ 

ende liegt dann nicht mehr in einer widerſpruchsvollen Bericht⸗ 
erſtattung, ſondern iſt nichts anderes als der notwendige Widerfpruch, 
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der zu einer folchen Perfönlichkeit, die zugleich menfchlich und doch 
göttlich it, gehört. 

Wenn alfo Jeſus wirklich der war, wofür ihn die chriftliche Ge— 
meinde zu allen Zeiten gehalten hat, der gottgefandte Erföfer, fo ift 
es wohl jo unbegreiflich nicht, daß das Wunder feiner Perfon und 
jeines Werkes nicht von allem Anfang an von allen gleich gefehen 
wurde und daß das von allen gemeinfam Gefehene nicht von allen 
in gleicher Weiſe ausgedrückt werden konnte. Fragen wir aber, warum 
denn die heutige Forfchung hinter diefe Einheit des apoftolifchen Zeug- 
niffes zurückftrebt und teoß jener Unmöglichkeiten, in die fie fich da— 
mit verwickelt, an ihren hypothetifchen Löfungen fefthält, fo gibt es 
darauf nur eine Antwort: Weil diefen Forfchern die Chriftusausfage 
des Neuen Teftamentes als eine Unmöglichkeit vorkommt, als etwas, 
was fich mit unferem heutigen Denken nicht vereinigen lafje. Das 
heißt aber in dürren Worten nichts anderes als dies — was auch ſchon 
öfters von fehr rationaliftifchen Forschern zugeftanden worden tft: die 
Stage nach der Perfon Jeſus iſt nicht eine gefchichtliche, fondern eine 
Glaubensfrage. Nicht die gefchichtlichen Quellen mwiderfprechen dem 
Chriftusglauben, jondern ganz allein das moderne Denken, Man will 
es_nicht glauben, daß ein Toter auferfteht, daß eine gefchichtliche 
Persönlichkeit Gottes Sohn fei, daß der Tod eines Menschen unfere 
Stellung Gott gegenüber wirklich verändern, daß ein Gefchichtsereige 
nis überhaupt für die Emigfeit aller Menfchen von entfcheidender Bes 
deutung fein foll. Darum muß man hinter die Überlieferung zu Fomz 
men trachten, darum muß man verfuchen, einen Jeſus zu finden, der 
nur Mensch war und nur Menfch fein wollte. 

Damit tritt in unferem Gedanken abermals eine Wendung in eine 
neue Dimenfion ein. Nachdem wir zuerſt philoſophiſch und dann 
biftorifch miteinander _gerebet hatten, treten mir jeßt auf den Boden 
der Ölaubensausfagen und ihrer Auseinanderſetzung mit dem Den- 
Een, auf den Boden der Theologie. Theologie iſt zunächſt nichts 
anderes als die gedanklich fcharfe und zufammenhängende Formu—⸗ 
lierung deffen, was der Glaube ausfagt. Theologie hat aljo zunächſt 
nicht zu disputieren und zu räfonteren, auch nicht hiftorifch zu unter— 
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fuchen; fie hat den Glauben zu erpligieren. So wird es unfere erfte 
Aufgabe fein, darzulegen, was der chriftliche Glaube über Jeſus aus⸗ 
jagt. Da ich Ihnen Feine dogmatifche Vorlefung zu halten, fondern 
mich möglichft der Kürze und Einfachheit zu befleißigen habe, kann 
ich auf die meiften Fragen, die der Theologe unter dem Namen Chris 
ftologie Eennt, nicht eingehen, fondern muß mich auf ihren_innerften 
Kern beſchränken. Es ift der biblifche und allgemein chriftliche 
Glaube, daß in Jeſus Chriſtus Gott fich den Menfchen abfchließend 
und vollkommen geoffenbart, in Jeſu Leiden, Sterben und Aufer 
ftehung das getan und ung gegeben habe, ohne was wir weder Gott, 
noch ung, noch das Ziel aller Welt recht erfennen Eönnen. Der chrifte 
liche Glaube, der in Jefus Chriftus den Heiland den Welt erfennt, 
meint alfo nichts anderes, als daß wir ohne ihn das Heil nicht haben 
können, fondern ung, teoß aller Kultur, Sittlichfeit und Religion, 
in einer wahrhaft verzweifelten Lage befinden. 

Der gemein chriftliche Glaube, der noch von Feiner wiſſenſchaft— 
lichen Xheologie bearbeitet ift, ift der an Jeſus Ehriftus, den Herrn 
und Erlöfer. Damit wird Jeſus, der Menfch, zugleich allem, was 
ſonſt Menfch heißt, allem Gefchichtlichen, allem, was fich vor ihm 
oder nach ihm auf Seite des Menfchen ereignet bat, alfo auch aller 
Sittlichfeit und Religion grundfäßlich gegenübergeftellt. Jeſus Eommt 
nicht in Betracht als einer, der jelbft glaubt, felbft Fromm tft, ſelbſt 
um Dergebung bittet, felbft der Exlöfung bedürftig ift, jondern als 
der einzige, der Vergebung und Erlöfung bringt mit göttlicher 
Autorität. Er ift nicht einer in jenem großen Zug des Menfchenvolkes, 
der fich Gott entgegenbewegt, ihn juchend, um feine Gnade bittend; 
er jchreitet nicht etiva an der Spiße diefes Zuges als ein befonders 
Frommer, als das höchfte Vorbild oder Urbild der Religiofität, ſon⸗ 
dern er kommt diefem ganzen Menfchenzug entgegen, von oben, von 
der andern Seite. Er ift nicht eine höchfte Erfcheinung in der Reli⸗ 
_gtonsgefchichte, denn die Religionsgefchichte ift eben diefer Menſchen⸗ 
zug; er iſt auch nicht der höchſte Punkt dieſer Religionsgeſchichte, denn 
zwiſchen dem höchſten Punkt und jedem niedrigeren beſteht nur ein 
gradueller Unterſchied. Er kommt nicht wie wir in Betracht als Sub: 
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jet, jondern als Objekt des Glaubens. Das ift gemeint mit: unfer 
Herr und Erlöfer. 

Er hat diefe Stellung inne, darum weil in ihm Gott zu den 
Menfchen redet und mit den Menfchen handelt, wie er fonft nie mit 
ihnen geredet und gehandelt hat. Die Menfchen haben, ſoweit unfere 
gefchichtliche Kunde reicht, immer irgend welche Erkenntnis Gottes 
und feines Willens gehabt. Das menfchliche Geiftesleben ift nie ganz 
ohne Bewegtheit von Gott her; vielmehr ift Gott die bewegende Kraft 
alles geiftigen Schaffens. Aber doch bleiben wir damit in unferen 
eigenen Ideen über Gott eingefchloffen. Wir haben wohl Gottesideen, 
religiöfe Vorftellungen, die irgendwie eine Abfchattung der göttlichen 
Nealität darftellen. Aber dies alles ift nicht Offenbarung in dem 
Sinn, wie die Bibel davon fpricht. Offenbarung heißt: Nun tritt Gott. 
jelbft in eueren Lebeng= und Denfkreis ein; nun fpricht und handelt 
er jelbft. Nun läßt er euch wiſſen, was durch bloßes fittliches oder 
veligiöfes Denken Fein Menſch wiſſen kann. Er läßt ung wiſſen das 
Geheimnis feines Willens, feinen verborgenen Natfchluß, das, 
was Menfchen ſelbſt Ni N ‚erjehnen, hoffen, ey was Ai 


des Gerichtes, den götfihen Berfüßmungsroiflen und ms Ende aller 
Dinge, da Gott fein wird alles und in allem. 

Aber diefes DOffenbaren ift nicht bloß ein Zuswiffenstun, es tft 
zugleich ein Handeln. Dem Durchbruch der Gotteswahrheit bei ung 
fteht nicht bloß unfere Unmiffenheit entgegen, ſondern vor allem 
unfere fündige Wirklichkeit. Darum bedeutet der Durchbruch diefer 
göttlichen Heilswahrheit zugleich ein _Realgefchehen, einen Kampf, 


ein Eingehen Gottes in die fündige Wirklichkeit, ein Aufzfichenehmen 
und Unzfichegefehehenzlaffen all diefer Widerftände. Erſt darin, daß 
fich am Gottesfohn die Sünde austobt und er fo ihren Fluch erleidet, 
den die Menfchen felbft erleiden follten, wird göttlicherfeits die Mög— 

lichkeit gefchaffen, daß die Menfchen Gottes Vergebung glauben kön⸗ 
nen und glauben dürfen. In diefem Gefchehen ift erft das porhanden, 
was den Glauben an die Vergebung möglich macht, weil fo erſt der 


ganze Gerichtsernft der Sündenerfenntnis mit dem unbedingten Lie⸗ 


16 Die theoretifhe Unfaßbarkeit des Glaubensinhalts 





beswillen Gottes zugleich zur Erfenntnis Fommt. Das Faltum des 
Kreuzes und das Wort von der Erlöfung gehören zufammen. Wie 
die Sünde ein realer Widerfpruch gegen Gott ift, jo muß die Vers 
gebung ein realer Widerfpruch Gottes gegen die Sünde fein. 

darin, daß Gott wirklich zum Menfchen fpricht, alfo darin, daß der 
Mensch diefes Wort vernimmt als ein wahres, gottgefprochenes Wort 
und das heißt: daß er glaubt. Offenbarung ift, objektiv, Durch: 
brechung der Gefchichte und ihrer Möglichkeiten. Sie ift aber auch, 
fubjektio, Durchbrechung unferer ideellen Abgefchloffenheit und der 
pinchologifchen Möglichkeiten; das Wunder, daß ein Menfch das 
glaubt, was gegen alle Erfahrung und gegen alle Vernunfterfenntnis 
iſt; daß er deſſen gewiß wird, weſſen er als Menſch nicht gewiß wer⸗ 
den Tann. Das iſt's, was das Neue Teſtament den_Heiligen Geift 
nennt, das Reden Gottes in uns, das doch nichts anderes ift, alg die 
Erfenntnis und Anerkennung deſſen, was Gott außer ung in Sefus 
Chriftus zu ung_geredet hat. 

Ehriftusglaube und Chriftusoffenbarung_ find alfo_das Wunder 
Gottes in der Gefchichte und in der Seele, das weder gefchichtlich noch. 
Pipchologifch, weder im Zufammenhang mit dem gefchichtlichen Ge⸗ 
ſchehen, noch im Zufammenhang mit dem menfchlichen Innenleben 
verſtanden werden kann und darf, Sobald wir es fo verftehen woll⸗ 
ten, hörte es auf, uns im chriftlichen Sinne Offenbarung und Glaube 
zu fein. Es ift das fchlechterdingg Unbegreifliche der Gottesgegenwart 
in der Gefchichte und in der Seele, ohne Analogie zum fonftigen Ge 
ſchichtlichen und fonftigen Seelifchen. Ob wir jo etwas anerkennen 
Fönnen und wollen oder nicht, ift eine Frage für ſich. Jedenfalls gibt 
e8 nur dort, wo dies als wahr anerkannt wird, den chriftlichen 
Glauben. Verwandeln wir Jeſus Chriftus in einen religiöſen Heros, 
in einen Kulminationspunft der Religionsgefchichte und den Glauben 
an ihn in ein myſtiſches Erlebnis oder eine fonftige Steigerung reli- 
giöfer Erfahrungen, fo kommen wir vielleicht weniger ins Gedränge 
mit unferem modernen Denken, aber wir haben damit auch den chrift- 
lichen Glauben preisgegeben. 
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So alſo ſpricht die Bibel, jo ſpricht das gemein chriſtliche Bes 
Eenntnis von Jefus und feiner Bedeutung. Er ift zwar Ereignis der 
Geschichte, menschliches Perfonleben. Aber er ift zugleich Einbruch 
der Ewigkeit in die Gefchichte, Erfüllung der Zeit, Durchbrechung 
aller gejchichtlichen Geſetzmäßigkeit und Kontinuität, das, was fchlech- 
terdings aus jedem gefchichtlichen Nahmen herausfallen, ihn zerſpren⸗ 
gen muß: Gegenwart Gottes, göttlichen Handelns, göttlichen Nedens 
in der zeitlichen Welt. Wenn Analogie und gefeßlicher Zufammenhang 
das ift, was die Gefchichte zufammenhält, der Faden, durch den die 
sadanäie zur —— verbunden ſind, ſo bedeutet die Offenbarung 
— — Welt. iſt es, von der wir in os Betrachtung auge 
gegangen find, die Welt, in der das Abfolute und das Relative in 
jenem feltfam mwiderfpruchsvollen Verhältnis zueinander ftehen. Von 
der Gefchichtswirklichkeit müffen wir fagen: jeder Punkt in ihr ift, 
er mag geiftgefättigt fein wie er will, der Nelativität und darum auch 
ber Vergänglichkeit preisgegeben, auch wenn Feiner ohne Beziehung 
zum Abfoluten ift. Nie ift einer das Abfolute. Wollten wir alfo das, 
was Jeſus Chriftus if, in der Sprache der Philofophie ausfprechen 
— as eigentlich eine Unmöglichkeit ift, da Jeſus kein Prinzip, ſon⸗ 


dern perfönfiche Wirklichkeit ift, — fo müßten mir jagen: er ift das 7 


Abſolute, das alle Gefchichte ſucht und doch nicht findet, von dem alte, 
Geschichte bewegt iſt und das doch ſelbſt nie Geſchichte werden kann. | 
In ihm erfcheint mitten in der Gefchichte der Anfang und das Ende, 
Bi Gefchichte, die Ewigkeit mitten in der Zeit, das Abfolute mitten \ 
im Relativen, Gott mitten unter den Menſchen, eingegangen in die 
Knechtsgeſtalt dieſer jetzigen Menſchlichkeit, der ewige Logos im 
Fleiſch, die ewige göttliche Liebesmacht als der leidende Gottesknecht, 
das göttliche Licht gebrochen durch die Sündenatmoſphäre dieſer Welt. 
Darum iſt die Predigt vom Kreuz dem menſchlichen Begreifen das 
größte Argernis, wie es für den ſittlichen Stolz die unerträglichſte 
Demütigung iſt. 

Damit, daß die Theologie dieſen Sinn des Evangeliums und des 
Glaubens herausſtellt und vor aller verkleinernden Mißdeutung 
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ſchützt, hat ſie ihre Pflicht getan. Sie hat nichts zu beweiſen, nichts 
zu begründen, nichts zu verteidigen. Denn entweder glaubt man dem 
chriſtlichen Zeugnis, dann braucht es keine Beweiſe; oder man glaubt 
ihm nicht, dann helfen auch alle Argumentationen nichts. Ein 
Glaube, der. durch philofophifche Beweiſe geſtützt werden muß, ift 
jedenfalls Fein chriftlicher Glaube. Zwifchen dem biblifchen Zeugnis 
von Chriftus und dem Glauben gibt es Feine Mittelglieder; fie find 
durch das Wefen des Glaubens felbft ausgefchloffen. Sa, noch mehr. 
Nicht nur darf fich und foll fich der Glaubende mit feiner allein auf 
das Zeugnis der Bibel begründeten ottegerfenntnis außerhalb aller 
Disfuffion ftellen, jondern er muß auch von allen andern verlangen, 
daß fie diefem Zeugnis ebenfo ohne Beweis, ohne Begründung wie 
er jelbft glauben. Das Reden Gottes in Chriftus will, wie es fein 
Herz überwältigt hat, auch in allen andern Herzen Meifter werden. 
Chriftlicher Glaube ift nicht echt, wenn er auf univerfale und aus⸗ 
ſchließliche Geltung verzichtet. Das Evangelium ift nicht nur ein Ge⸗ 
ſcchenk Gottes, fondern zugleich ein Befehl. Denn wenn Gott 
redet, will er, daß man ihn höre, daß man ihm rein darum glaube, 
weil er redet, und alfo nicht Gründe von anders woher fuche, die 
einem erft Zutrauen zu feinem Reden fchaffen follen. Chriftlicher 
Glaube, der durch Apologetif die Welt gleichfam um Entfehuldigung 
bittet, daß er da ift, der nichts will, als daß man ihm auch ein bes 
ſcheidenes Pläßlein in der großen Kulturwelt gönne, ift Verrat an 
Chriftus. Chriftus ift nie in der Defenfive, fondern immer in der 
Dffenfive; denn er ift der Herr. Chriftus bittet nie um Erlaubnis, 
jondern er fordert Gehorfam. Darum ift jede weitere Unterfuchung, 
ob nun das wahr fei, was die Bibel und die Chriften von Jeſus aus⸗ 
jagen, und was vor allem er felbft von fich ausjagt, durch den Cha= 
tafter des Glaubens felbft ausgefchloffen. 

Dagegen bleibt eine andere, ſekundäre theologifche Aufgabe noch 
übrig, die freilich von vielen fälfchlich für die wichtigfte gehalten wir: 
die Auseinanderfeßung diefes Glaubens mit anderen Anfchauungen. 
Machen wir uns aber zuerft Elar, was das heißen Kann. Daß es fich 
nicht um eine Rechtfertigung des Glaubens handeln Fann, ift nach 
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dem vorigen klar. Der Glaube ruht in ſich ſelbſt und iſt von theo- 
logischen und philofophifchen Auseinanderfegungen nicht abhängig. 
Aber der Menfch, der glaubt, ift ja nicht bloß ein Glaubender und 
ein Mitglied der Glaubensgemeinfchaft, fondern zugleich ein Mitglied 
der allgemeinen menfchlichen Gefellfchaft und ein Anteilhaber an ihrer 
Kultur und ihrem Wiſſen. Er lebt mit folchen, die feinen Glauben 
nicht haben. Daraus ergibt fich ihm die Doppelaufgabe, fich felbft 
und feinen Mitmenschen das Verhältnis feines Glaubens zu diefem 
Wiſſen und zu anderen Anfchauungen Elar zu machen. Sich felbft; 
denn der Glaube hebt nicht unfere Pflicht auf, in unferem gefamten 
Innenleben und Denfen Ordnung, und dag heißt Einheit, herzuftellen: 
Den anderen; denn der Glaube will ja nicht die Gemeinfchaft mit 
den anderen und ihrem Denken aufheben, fondern im Gegenteil fie 
ſuchen. Es befteht alſo die Aufgabe, die Beziehungen negativer und 
pofitiver Art, die vom Glauben aus zum Leben der Kulturgemein- 
Schaft beftehen, aufzufuchen und fie fich und anderen darzuftellen, 
eine Aufgabe analog der der chriftlichen Ethik. Die Analogie befteht 
auch darin, daß beide Aufgaben zwar notwendig, aber unvollendbar, 
daß fie zwar mit Ernft zu betreiben find, aber doch nie legten Ernſt 
in fich haben dürfen. Für beide Aufgabenkreife ift der Glaube die 
Vorausfeßung. So wenig als die Gemwißheit des Glaubens davon ab⸗ 
hängig ift, daß ung die Durchdringung der Welt mit chriftlichem 
Geift gelinge, ebenfo wenig ift die Gemwißheit des Glaubens bedingt 
durch das vollfommenere oder unvollfommenere Gelingen diefer theo⸗ 
retiſchen Auseinanderſetzung. Nur die mittelalterliche Scholaſtik hat 
gemeint, ein Syſtem der chriſtlichen Weltanſchauung in Vollkommen⸗ 
heit darſtellen zu können, wie ſie auch an die Möglichkeit von Heiligen 
geglaubt hat. Wir Proteſtanten ſind uns bewußt, daß es hier wie 
dort nur Stückwerk gibt. 

Der Anſpruch des chriſtlichen Glaubens, in der Gottesoffenbarung 
in Jeſus Chriſtus die abſchließende, vollkommene und ausſchließlich— 
vollkommene Wahrheit zu beſitzen, ſtößt von Seiten der außerchrift- 
lichen Kulturgemeinfchaft auf einen zwiefachen Widerſpruch. Erſtens 
von Seiten der Vernunft, die in jeder Behauptung göttlicher Offen- 
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barung Schwärmeret zu fehen geneigt ift; und zweitens von Seiten 
anderer Religionen, die behaupten, ebenfowohl oder in höherem Sinn 
göttliche Offenbarungsmwahrheit zu befigen. 

Stellen wir uns zuerft dem gemichtigeren der beiden Gegner, dem 
Vertreter des Vernunftftandpunftes, fo wird die Frage lauten müf- 
jen: Wie verhält fich die Ausſage des chriftlichen Glaubens, in Sefus 
Ehriftus habe fich Gott der Welt abfolut und endgültig geoffenbart, 
zu unferem vernünftigen Erkennen und deſſen Inhalten? Die Ant: 
wort darauf muß lauten: dag vernünftige Erfennen wird durch den 
Glauben innerhalb der ihm gemwiefenen Schranken nicht aufgehoben. 
Der chriftliche Glaube hat Feinen Anlaß, der Mathematik oder Phyſik, 
der Biologie oder Naturgefchichte, der Logik oder Pſychologie drein 
zu reden, fofern diefe fich ihrer Grenzen bewußt bleiben, jofern fie 
kritiſch ſind. Die Konflikte, die fich hier je und je ergeben haben, 
erwieſen ich noch immer als Scheinkonflifte, als folche, die durch 
Grenzüberfchreitung von der einen oder andern Seite verurfacht 
waren. Ernſthafte Konflikte entftehen nicht auf dem Gebiet der 
Wiſſenſchaften, fondern erft auf dem der Philofophie. Ja, es laffen 
ſich fchließlich alle auf den einen zurückführen: Daß der Anfpruch 
der Vernunft, letzte Inſtanz für alle Ausfagen zu fein, mit dem 
Dffenbarungsglauben in unverföhnlichem Widerfpruch ſteht. Die 
Pbilofophie ift geneigt, den Sat aufzuftellen: alles, was nicht ver⸗ 
nünftig begründbar ift, ift nicht als wahr anzuerfennen. Es muß 
daher auch hier zuerft die philofophifche Befinnung über die Kompes 
tenz der Vernunft, alfo eine Selbftbegrenzung der Vernunft einfeßen. 
Im Einzelnen anzugeben, tie diefe zu vollziehen fei, ift nicht unfere 
Sache. Soviel aber dürfen wir als Refultat der ganzen Eritifchen Be: 
‚finnungsarbeit vorausſetzen: je weiter fich die Vernunft vom Boden 
der Erfahrung wegbewegt, um fo mehr nimmt die Gemwißheit ihrer 
Ausfagen ab. Dazu kommt ein weiteres. Die Vernunft findet fich 
bei der Befinnung auf fich felbft als zwiefpältig vor, indem die theo⸗ 
retiſche Vernunft neben ſich als grundſätzlich gleichberechtigt die prak⸗ 
tiſche oder ſittliche Vernunft anzuerkennen ſich genötigt ſieht. Aber 
weder der einen noch der andern gelingt es, dag Welt und Menſchen⸗ 
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rätjel zu löfen. Sie enden beide nicht mit einem eindeutigen, fondern 
mit einem zweideutigen Nefultat, eben mit jener Eritifchen Erkennt: 
nig, daß der Menfch ſowohl in feinem Erkennen wie in feinem Hans 
dein zwar von einem Abfoluten bedingt, bewegt und getragen fei, 
aber feiner nicht habhaft werden könne. Über die Frage, ob es Offen: 
barung im Sinn des chriftlichen Glaubens geben könne, kann alſo die 
Vernunft, wenn fie befonnen ift, nichts ausfagen. Der Vernunfttrieb 
wird zwar immer die Paradorien des Glaubens als Ärgernis emp- 
finden; aber die Vernunft weiß aus ihrer eigenen Befinnung, daß ihr 
Poftulat, es müſſe fich alles ihren Gefegen fügen, falfch fein 
könnte. 
Die Frage lautet darum weiter ſo, ob der Glaube in der Lage ſei 
— nicht etwa ſeine Inhalte vor der Vernunft zu rechtfertigen, das 
würde ihn aufheben, feine Inhalte find der Vernunft rein unzugäng- 
lich — fondern irgendwie zu zeigen, daß in ihm nicht bloß Wider- 
ſpruch zur Vernunft, ſondern zugleich mit dem Widerſpruch auch 
Vollendung der Vernunft zu finden ſei. Dieſe Frage wird der Glau⸗ 
\ bende nicht von der Hand mweifen. Denn wie fehr auch Offenbarung 
im Gegenfat fteht zur menfchlichen Vernunft, fo wendet jich ja doch) 
das Evangelium nicht an vernunftlofe Kreaturen, fondern an Men- 
ſchen, die das logiſche und fittliche Vernunftgefeß kennen, an ver 
nünftige Wefen, Der Glaube fieht in der Vernunft nicht etwas Gott- 
widriges, ſondern im Gegenteil die höchfte Gottesgabe. Er fest Men⸗ 
ſchen voraus, die die Welt, die fich felbft, die den Unterfchied von Gut 
und Bös Fennen, die fich durch Vernunft verantwortlich wilfen. 
Darum antwortet der Glaube auf jene Frage fo: Die Offenbarung 
in Jeſus Chriftus ift nicht bloß Widerfpruch gegen die Vernunft, ſon⸗ 
dern zugleich ihre Erfüllung. Sie mwiderfpricht zwar der Anmaßlich- 
Feit der Vernunft, felbft die Köfung der Ieten Nätfel und Nöte in 
fich zu haben, Sie erfüllt aber das Suchen der Vernunft nach einer 
wirklichen Löſung der Rätſel und der Not. Sie umfchließt alfo die 
Vernunft und gibt ihr auf ihrem Boden Recht, aber fie wird nicht 
von der Vernunft umfchloffen und kann fich nicht von ihr zur Vers 
antwortung ziehen laffen. 
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Laffen Sie mich das an zwei Punkten, die mit unferem Thema in 
befonders deutlichen Zuſammenhang ftehen, zu zeigen verfuchen. Wo 
immer die Philofophie, die abfchließende Vernunftwiffenichaft, fich 
auf ihre letzten Gründe und Vorausfeßungen befann, da ift fie auf die 
Gottesfrage geftoßen. Denn jede tiefere Befinnung führt, wie wir 
anfangs fahen, auf die Erfenntnig, daß unfer Erkennen und Wollen, 
fofern es ſinnvoll ift, durch ein Abfolutes bedingt ift. Diefe Beziehung 
auf das Abfolute ift feine Kraft und fein Gefeß. Iſt diefes Abfolute 
Gott? Iſt es felbft wollend und erfennend, was wollend und was 
erkennend? Diefe Fragen ftellt die Philofophie mit. Notwendigkeit; 
aber diefelbe logiſche Strenge, die zu ihnen hinführt, verwehrt auch 
die Antwort. Das philofophifche Denken erträgt den Widerfpruch, der 
im Begriff einer abfoluten Perfönlichkeit liegt, nicht, da fein Prinzip 
eben das der Widerfpruchslofigkeit ift. Für den Glauben wird nicht 
etwa diefer Widerfpruch aufgehoben; er befteht. Aber der Glaube 
halt ihn als Wahrheit feft. Er Bann dies aber nur darum, weil diefer 
perfönliche Gott fich ihm, in ihm, perfönlich Fundtut. Das eben it 
die Offenbarung. Denken Fönnen wir nur unperfönlich, prinzipiell, 
geundfäglich. Darum können wir Gott nicht denken. Indem wir ihn 
denken, hört dag fo Gedachte auf, Gott zu fein. Gott erfennen können 

y pie nur, wenn er fich felbft ung zu erfennen gibt, und dag heißt: 
durch Offenbarung. Nicht wir Fönnen ihn faffen, fondern er muß 
ung falfen. Aber damit hört die Unmöglichkeit, Gott zu denken, nicht 
etwa auf. Sie zeigt fich vielmehr auch im Glauben darin, daß Gott 
ſich uns als der Unfaßbare offenbart, daß mir ihn eben nicht denken, 
fondern nur glauben Fönnen. Die Eritifche Vernunft wird dadurch 
auf ihrem Boden — fofern fie die Grenze der Denkmöglichkeit be- 
zeichnet — durchaus beftätigt, aber fie wird beftätigt, indem fie zus 
gleich aufgehoben wird, Das ift auch der Grund, warum der Aus— 
druck „das Abfolute” im chriſtlich-bibliſchen Sprachgebrauch keinen 
Platz hat. Dieſer Begriff iſt nichts anderes als die Abſchattung des 
perſönlichen Gottes in der Sphäre des abſtrakten, unperſönlichen und 
prinzipiellen Denkens. Den perſönlichen Gott können wir nur durch 
ſeine perſönliche Kundgebung erkennen, und das heißt, wir erkennen 
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ihn nur im Olauben, alfo im Nichterkennen. Denn Gott wohnt in 
einem Lichte, da niemand zukommt. Als diefer hat er fich ung in 
Jeſus Chriſtus perfönlich Fundgetan. 

Sind wir bei diefem Erften von der tiefften Erkenntnis ver 
legenheit ausgegangen, fo. wollen wir nun beim Zweiten von ber 
zentralen praftifchen Not ausgehen. Die ehrliche, gründliche 
Selbftbefinnung des fittlich denfenden und wollenden Menfchen zeigt 
ihm als Letes, daß er wohl das Gute weiß und will, und doch zus 
gleich es nicht weiß und nicht will. Er erkennt feine Schuld, er erfennt 
vielleicht mit Kant fogar das radikale Böfe; aber eine Löſung diefes 
Konfliktes weiß er nicht. Der Menfch Eommt mit allem, was er tut, 
nie dazu, daß er fein eigenes Tun wirklich rechtfertigen Eann. Im 
Gegenteil, je tiefer feine Befinnung geht, defto. deutlicher fieht er den 
Abftand von jenem Zielpunkt. Hier Enüpft das Evangelium an, aber 
nicht fo, daß es auf diefen Konflikt einfach mit der Löſung antiwortet, 
fondern fo, daß es zunächft diefen Konflikt ungeheuer verfchärft. Es 
zeigt ung, daß wir gar nicht fähig find, unfere Schuld wirklich zu er— 
fennen. Es zeigt uns die Größe unferer Schuld gerade Dort, mo das 
Wort von der Vergebung in feinem ganzen Gewicht fällt: am Kreuz 
Jeſu Chrifti. Erſt in dem, was dort um deinetwillen gefchehen muß 
— fo fagt es ung — kannſt du erkennen, wie e8 eigentlich mit dir 
fteht. Erſt dort, wo fich der perfünliche Gott zu erkennen gibt, vers 
magft du auch deine Schuld als perfünliche Sünde gegen Gott zu vers 
ftehen. Erſt dort, wo du Gott wirklich fiehft, fiehft du auch dich wirk— 
lich. Denn wie Fannft du deine Sünde recht erkennen, ohne Gott 
recht zu erkennen? Und erkennen kannſt du ihn erft durch die Offen: 
barung, die dort vollendet ift. Eben dort, wo unfer Abftand von Gott 
und unfer Widerfpruch gegen Gott fich vor uns enthüllt, enthüllt 
fich auch Gott vor ung alg der, der durch fein Nahekommen die Kluft 
zwifchen ihm und ung übermindet. 

So wird auch hier die fittliche Vernunft verneint und bejaht, auf: 
gehoben und erfüllt. Verneint wird der Anspruch der Vernunft, autos 
nom und felbftgenügend zu fein, das Vertrauen des fittlichen Men- 
fchen, felbft mit feiner Not fertig zu werden. Darum ift dag eigent- 
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liche Ärgernis für die Vernunft nicht die perfönliche Offenbarung 
Gottes — die Gottheit Jeſu —, fondern dag Kreuz. Aber erfüllt 
wird die Vernunft, fofern fie etwas von dem wirklichen Charakter 
unferer Lage ung enthüllt und eine Löfung diefer Not als wichtigfteg, 
dringlichftes Anliegen ung aufzeigt. Die Löfung des Schuldproblems 
durch die Offenbarung ift aber nicht etwa von der Art, daß win fie 
hinterher als eine vernünftige zu erfennen vermöchten. Sie bleibt 
als das Ärgernis des Sühnetodes Jeſu Chrifti dag Unbegreiflichfte 
vom Unbegreiflichen und der Fauftfchlag ins Geficht für allen. Ver: 
nunftftolz. 

Dürfen wir hoffen, durch diefe beiden Beifpiele die Richtung der 
Auseinanderfegung zwifchen Vernunft und Offenbarung wenigftens 
angedeutet zu haben, fo bleibt ung nun noch als zweite Aufgabe die 
Antwort auf die Frage, die ung die Religionsgefchichte ftellt. Jede 
Religion will auf Offenbarung gegründet fein — warum follte denn 
die Offenbarung Gottes in Jeſus Chriftus die einzige fein? Gibt es 
nicht in alter und neuer Zeit religiöfe Erfcheinungen, die von maß- 
gebenden Beurteilern dem chriftlichen Glauben als mindeftens eben- 
bürtig an die Seite geftellt werden? Die Berufung auf die Gewiß- 
heit des Glaubens und der Offenbarung erweckt den Eindruck einer 
Verlegenheitsauskunft, befonders angefichts der Tatſache, daß die fich 
gegenfeitig befämpfenden Religionsfyfteme fich alle auf diefen Punft 
zurüdziehen, der allerdings unangreifbar, aber eben darum auch be⸗ 
ſonders verdächtig ift. Der Schluß, den bie Aufklärung daraus ge⸗ 
zogen hat, daß alle pofitiven Religionen, fofern fie pofitiv find, d. h. 
ſofern fie fich nicht auf einige metaphyſiſche und moralifche Gemein: 
pläße reduzieren laſſen, auf Betrügerei oder Aberglauben beruhen, 
findet heute wenig Beifall mehr. Man erfennt vielmehr in allen 
Religionen eine Wahrheit, und zwar gerade eine folche, die fich nicht 
auf Moral und Metaphyſik zurückführen läßt, eine „ſpezifiſch⸗reli⸗ 
giöfe Wahrheit“. Man ift feit Hundert Jahren mehr und mehr dazu 
gefommen, in allen Religionen eigentlich nur eine Religion — aber 
wirflih Religion — zu jehen, die fich aber gemäß der allgemeinen 
geiftigen Entwicklung und gemäß der Individualität der Völker und 
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Kulturkreife verfchieden ausprägt. Alſo ein Wefen der Religion, aber 
verjchiedene individuelle Oeftaltungen. Eine von diefen mag das 
Chriftentum fein, eine andere der Hinduismus, der Buddhismus uſw. 
Die Überlegenheit diefer romantischen Neligionstheorie gegenüber der 
der Aufklärung leuchtet ohne weiteres ein. Aber ebenfo Elar ift auch 
das andere, daß mit diefer Theorie die Selbftauffaffung des Chriften- 
tums, die Behauptung, Jeſus Chriftus fei die alleinige Offenbarung 
Gottes im ftrengen Sinne des Wortes, unvereinbar ift. Das Glau—⸗ 
bensbefenntnis des Neuen Teftamentes: es ift in Feinem andern das 
Heil, fteht zu diefer Auffaffung, wonach die chriftliche Religion bloß 
eine Religionsindividualität neben andern gleichberechtigten wäre, im 
Verhältnis des Entweder Dder. Für den Chriften alfo ift jene 
moderne Religionstheorie ebenfo unannehmbar wie der Anfpruch der 
Vernunft, letzte Inftanz zu fein. Auch hier fei wiederholt, daß für 
den Glauben diefe Frage entfchieden ift und nicht erft der Entfcheidung 
harrt. 

Es bleibt auch hier bloß die ſekundäre Aufgabe übrig, von dieſer 
chriſtlichen Glaubensentſcheidung aus die Verbindung mit den Tat— 
ſachen der Religionsgeſchichte herzuſtellen. Die Löſung dieſer Schwie— 
rigkeit wird derjenigen des Vernunftproblems analog fein. Die Offen⸗ 
barung fteht zu allen Religionen nicht bloß im negativen Verhältnis 
von Wahrheit und Irrtum, fondern zugleich im pofitiven Verhältnis 
der Erfüllung. Die außerchriftlichen Religionen enthalten nicht bloß 
PYhantafterei, Illuſion, Unernft, fondern auch Wahrheitsmomente, die 
aber nirgends zufammenbeftehen, fondern außer einander zerftreut lie⸗ 
gen und durch Feine menfchliche Kombination zufammengefügt werben 
Eönnen. Sie find zufammen wahr und vorhanden allein in Jeſus 
Chriftus. 

Es erweiſt fich nämlich bei genauerem Zufehen jener womantifche 
Verſuch, ein gemeinfames Wefen aller Religionen zu finden, als uns 
möglich. Vielmehr zeigt fich bei vorurteilslofer Betrachtung, daß die 
ganze Religionggefchichte in zwei Hauptitrömen verläuft, die nie und 
nirgends zufammengefloffen find. Auf der einen Seite haben mir 
perfönliche Götter oder einen perjönlichen Gott, und eine Religiofität, 
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die den Willen ausdrückt, die heiligen Rechte diefer Gottperfonen zu 

reſpektieren. Es ift eine Religion der Gefeßlichkeit — ſei es nun 

Eultifche oder moralifche —, die auf ihrer höchſten Stufe den heiligen 

Willen Gottes, den Ernft des Gerichtes und die endliche Vernichtung 
alles Böfen erkennt; eine Religion, als deren höchſten Nepräfentanten 

wir wohl diejenige Zarathuftras nennen müffen. Auf der, anderen 

Seite haben wir eine ganz anders geartete Vorftellung — man kann 

nicht Jagen Gottes, fondern der Gottheit, die Anerkennung einer uns 
perfönlichen Gottmacht oder Heiligkeitsiphäre, der als frommes Ver- 
halten nicht die Nefpeftierung eines Willens entjpricht, ſondern der 
Verfuch, durch Einmweihungen, myftifche Praktiken, Entzückungs⸗ 
zuſtände uſw., in jene Sphäre der Heiligkeit ſelbſt hineinzukommen. 
Als ihre höchſte Ausprägung dürfen wir wohl den ſpäteren Buddhis⸗ 
mus und die hinduiſtiſche Myſtik anſehen. Iſt dort, in der perſona⸗ 
liſtiſch geſetzlichen Religion die Diſtanz des Menſchen von Gott und 
der heilige Wille Gottes des Schöpfers anerkannt, fo wird hier wun— 
derbar Tiefes und Schönes über die Nähe Gottes, über die göttliche 
Liebe und Gnade gefagt in Wendungen, die oft ganz chriftlich Yauten. 
Aber mie dort diefe Nähe und Barmherzigkeit Gottes völlig fehlt, fo 
bier die ehrfürchtige Diftanz, Unnahbarfeit und Heiligkeit Gottes, das 
Verftändnig für die Sündenſchuld, für göttlichen Zorn und göttliches 
Gericht. Jene gefeßliche Religion hat wohl eine Beziehung zur Ges 
ſchichte und zum gefchichtlichen Endziel, aber fie iſt beherrfcht vom 
firengen Lohngedanfen. Diefe myftifche Religion hat wohl den Lohn: 
gedanken ausgetilgt durch den der Önade, aber fie weiß nichts von 
Gericht, von gefchichtlicher Offenbarung und einem göttlichen Endziel 
der Gefchichte, Wollten mir die beiden Religionen zufammenfeßen, 
jo vermöchten wir es nicht, ohne jeder ihr Eigenes zu nehmen. Woll⸗ 
ten wir aber bloß ihre Wahrheiten zuſammenſetzen, fo würde ung das 
auf eine Offenbarung Gottes führen, in_der zugleich Gottes Gericht 
über die Sünde und Gottes Barmherzigkeit und Gnade durch göttliche 
Herablaffung zum fündigen Menfchen als gefchichtliche Offenbarung 
gegeben wäre, Das heißt aber: es gibt Feine andere „Syntheſe“ jener 
Wahrheiten als die Offenbarung Gottes in Jeſus Chriftus. 
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Haben mir alfo damit einen religionsgefchichtlichen Beweis für den 
Seiffichen Glauben gewonnen? Durchaus nicht; denn die Kriterien, 
an denen wir die Mängel der einen fowohl wie der andern gemeſſen, 
an denen wir alſo das Wahre aus der einen wie aus der andern aus⸗ 
geſchieden haben, verdanken wir ja dem chriſtlichen Glauben. Dieſe 
Kriterien als wahr ſetzen, heißt an die Offenbarung i in Jeſus Chriſtus 
Nur als Chriſten, die die Wahrheit Evangeliums er⸗ 


wahr und Fatih in der —— — ſo zu ſehen, wie wir es 
getan haben. Wer nicht Chriſt iſt, wird in dieſen Dingen anders ur⸗ 
teilen; er wird entweder jener ſittlich geſetzlichen oder der myſtiſchen 
Religion anhangen. Um es mit einem Bild zu verdeutlichen: die Reli⸗ 
gionen verhalten fich zur Offenbarung in Jeſus Chriftus mie die ver 
Ichiedenen Punkte einer Pyramide zu ihrer ( Spitze. Nur von der Spiße 
aus find alle andern Punkte in ihrem Verhältnis zueinander zu fehen, 
unterhalb der Spike „ſehen“ fie einander nicht. Das Verhältnis ber 
chriftlichen Offenbarung zur Religionsgefchichte ift alfo ganz analog 
dem zur Vernunft. Sie kann wohl die Wahrheit aller Religionen in 
fich ſchließen — indem fie zugleich ihren Sertum ausfcheidet —, aber 
fie kann nicht ſelbſt nach ihrer Wahrheit in eine der Religionen ein⸗ 
geſchloſſen werden. 

Es ließe ſich vielleicht auch noch zeigen, daß dieſe Analogie zwiſchen 
der Vernunft und den Religionen keine zufällige iſt. Der Gegenſatz 
von Vernunft und Religion, der ſich durch die ganze Geſchichte hin⸗ 
durchzieht, ift in Jeſus Chriftus aufgehoben. Doch mag es bei diefer 
Andeutung fein Bewenden haben. So ungefähr wird fich der Chrift, 
dem es Bedürfnis oder Pflicht ift, nicht nur feines Glaubens an den 
Heren Sefus Chriftug zu leben, fondern auch den Zufammenhang des 
Glaubens mit der ihn umgebenden geiftigen Welt zu fuchen, die Dinge 
zurechtlegen.. Einem andern mag es bejfer gelingen; die Gewißheit 
des Glaubens hängt von diefen Verfuchen nicht ab. Denn ſolche 
Auseinanderfegungen können ja nie den Ölauben ſchaffen. Ihr Dienſt 
iſt ein viel beſcheidenerer: ſie wollen zeigen, daß der Glaube uns 
nicht trennt von der Gemeinſchaft der wiſſenſchaftlich Forſchenden. 
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Der Glaube felbft aber hat mit folcher theoretifcher Auseinander- 
ſetzung nichts zu tun, Er ift nicht etwas, was dem Zufchauen — 
und der Theoretiker ift ja immer Zufchauer — zuteil wird. Er ift 
die perfönliche Begegnung Gottes mit dem Menfchen, der feiner Not 
perfönlich bewußt wird. Er ift darum nicht etwas, das wie eine 
Theorie ein für allemal gegeben fein kann; ſo wäre er blo Glau⸗ 
benstheorie, nicht Glaube. Er iſt das, was geſchieht — immer neu 
geſchieht —, wenn Gott zu einem Menfchen fein Wort vedet, das 
er freilich ein für allemal in Jeſus Chriftus geredet hat. Wo ein 
Menfch, immer wieder, in Furcht und Zittern diefes ein für allemal 
Gefprochene als zu ihm Gefprochenes vernimmt und deſſen froh wird, 
da mwird er jagen: ich glaube, Herr, nicht ohne hinzuzufügen: Hilf 
meinem Unglauben! 
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Übertragung aus dem Altfähfiihen. Mit 35 Bildern von Ida C. Stroever 
und einem Nachwort von Johannes Wilken. (61.—-65. Taufend). 
2008 120 Kaſchiert 5.2, Ganzlwd. 

Dus Buch Hiob, aus dem Althebräiſchen ins Deutſche übertragen und mit einer 
Einführung herausgegeben von Franz A. Lambert. 1508. Brofchiert 

Gebunden 

Kuyper, Abraham: Die Kirche Jeſu Chriſt i. Worte aus Neden 
und Schriften Abraham Kuypers, ausgewählt und eingeleitet von Wilhelm 
Kolfpaus. 72 S. Mit einem Bildnis. 126 . . - Kafdiert 


Paulus: Nichts und doch Alles! Die Botfchaft des 
AUpoftels Paulus in Worten aus feinen Briefen, 

Aus dem Urtert übertragen und mit einer Einführung herausgegeben von 
Rudolf Nitzſch. 80 S. 125 - 0 > 2 0 2 0. Kafbiert 
Halblwd. 

de Quervain, Alfred: Calvin. Sein Lehren und Kämpfen. 100 ©. 
Mit einem Titelbilde nad) einem Holzſchnitt aus der Genfer Calvin - Aus- 

ER alchtetk 


Refer, Karl: Der Heiland. Das Wort und Werk Jeſu nad den drei 
erften Evangelien. 244 ©. 124. » 2 0. . Brofhiert 
Halblwd. 

Stahl, Friedrich Julius: Gott alles in allem. Auszüge aus dem 
Schrifttum von Friedrid Julius Stahl, mit einer Einführung herausgegeben 

von Franz Irmer. 168 ©. 1926. . . Kafchiert 4.50, Halblwd. 
Dans Tlewe Teſtament Deutzſch. Neudruck der Luther⸗UÜberſetzung des 
Neuen Teſtaments vom September des Jahres 1522 mit allen Vorreden, 
Randbemerkungen und Worterläuterungen Luthers. Beſorgt von Guſtav 
Kawerau und Otto Reichert. 633 Sñ. 6Gebunden 
Welſe, Johannes: Jeſus. Der bibliſche Weg zu Ihm. Ein Bibelſtudium. 
Dritte Auflage. 7.—9. Tauſend. 128 S. 125 . . . Kaſchiert 

x 


Baudert, Samuel, und Theophil Steinmann: Die Welt der 
Stillen im Lande. Bilder aus zwei Jahrhunderten herenhutifcher 
Geſchichte und brüderifchen Lebens. Zweite Auflage (6.—8. Taufend). 
92 ©. Quart. Mit 34 3. T. vierfarbigen Bildern. 1925 Halblwd. 

Doftojewskil, Fjodor; Ein ruffifches Evangelium. Aufzeich- 
nungen, Geſpräche und Predigten des Staretz Soſſima. Aus dem „Karamaſoff“- 
Roman Fjodor Doftojewskijs wiedergegeben nad der Rahſinſchen Über- 
feßung. OS . . . .  Steifumfhl. 1.20, Halblwd. 
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Doftojewskij, Fiodor: Die Legende vom Örofinguifitor, 
Aus dem „Karamaſoff“ Roman nah einer neuen Überfekung von Alexander 
Elinsberg. Zweite Auflage (11.14. Taufend), 48 ©. Steifumfihl. 

Halblwd. 

Engelhardt, Emil: Minne und Lie be. Vom ſchöpferiſchen Sinn der 

Liebe. Zweite Auflage (6.— 10, Tauſend). 72 © .. Steifumſchl. 


Friedrich, Karl Joſef: Die arme Schweſter der Kaiſerin 


und andere Gottesfreundgefhichten aus alter und neuer Zeit. 214&. eb. 


Hammer, Herbert: Abraham Dürninger, Ein Herrnhuter Wirt- 
ſchaftsmenſch des achtzehnten Jahrhunderts. 192 S. Mit einem vierfar- 
bigen Bildnis Dürningers. 125°.» 2 220. Brofhiert 

Halblwd. 

Jückh, Eugen: Blumhardt Vater und Sohn und ihre Botſchaft. 

Zweite Auflage (4. — 6. Tauſend). 288 ©. Mit drei Bildern. 1925 Broſchiert 
Ganzlwd. 


Rühler, Martin: Theologe und Chriſt. Erinnerungen 
und Bekenntniſſe von Martin Kähler. Herausgegeben 
von Anna Kähler. Mit fünf Bildniſſen. 40 ©. . . Brofchiert 

Ganzlwd. 


Kittel, Gerhard: Jeſus und die Juden. 40 Seiten. 1926 


mahrholz, Werner: Der deutſche Pietismus. Eine Auswahl 
von Zeugniffen, Urkunden und Bekenntniſſen aus dem 17., 18. und 19. Jahr⸗ 
Beer Beoichiert 
Halblwd. 


Michaelis, Georg: Für Staat und Volk. Eine Lebensgeſchichte. 
Zweite Auflage (11.— 15. Tauſend). 456 S. Mit einem Bildnis Georg 
Si — 

Halblwd. 

— Weltre iſe ge danken, Zortfegung der Lebensgeſchichte „Für Staat 
und Volk, Zweite Auflage (6.— 10. Taufend). 192 ©. 1924 Broſchiert 
Halblwd. 

v. Rathlef-Keilmann, Harriet: Altruſſiſche Bauern— 
legenden, nacherzählt. 56 S. Mit Einbandzeichnung und handkoloriertem 
Titelholzſchnitt von der Verfaferin. 1926 - + + + - Kafdhiert 


Kchabert, Oskar: Baltifhes Märtyrerbuch. Mit einer Abbil- 
dung des Nigaer Märtyrerfteins und einer dreifsrbigen Überſichtskarte. 
24 S. 126 * + Broidiert 6. — Ganzlwd. 


Schlatter: Erlebtes. Erzählt von ihm ſelbſt. Vierte Auflage (11.—13, 
Taufend). 112 ©. Mit einem Bildnis Adolf Schlatters. 1925 Kafchiert 
Halblwd. 
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Schlofjer, Julie: Aus dem Leben meiner Mutter (Gräfin Lille 
Kehbinder). Fünfte Auflage (13.— 14. Taufend). 204 ©. 1926. Brofchiert 
Ganzlwd. 

Kiegmund-Schulbe, Friedrich: Ver sacrum. Was die im Kriege 
gefallenen Mitarbeiter der Soz. Arbeitsgemeiniheft dem deutſchen Volke 

zu fagen haben. 247 » Stefumjchlag 
Gebunden 

Smidt, Udo: Regem habemus. Bilder und Zeugniffe aus einer 

deutſchen chriſtlichen Studentenbewegung. 208 S. 1925 Kaſchiert 
Halblwd. 

gtach: Der Weg des Matthäus Stach. Ein Lebensbild des erſten 
Grönlond-Miffionars der Brüdergemeine, Aus alten Briefen und Tagebuch⸗ 
blättern zufommengeftellt von Karl Müller. 1245. Mit4 Bildern. 1925 Kaſch. 
HalbImd. 

Steinhaujen, Wilhelm: Aus meinem Leb en. Erinnerungen und 
Betrachtungen, aus den nachgelaſſenen Schriften des Künſtlers neu und 
unter völlig veränderten Geſichtspunkten herausgegeben von Alfons Paquet. 

Mit 13 zumeiſt noch nicht veröffentlichten Bildern. 200 S. Quart. Ein— 


band nad Entwurf von Rudolf Kccch Ganzlwd. 
Toljtoi, Leo: Volkser 3 ählun gen. Überfest von Alexander Eliasberg. 
Zweite Auflage (6.— 9. Tanf.). 216 S. Mit einem Bildnis Tolftois Halblwd. 
E = 

Beyer, Oskar; Bach. Eine Kunde vom Genius. 64 S. 1924 Steifumſchl. 
Dehn, Günther: Die religiöfe Gedanftenwelt der Prole- 
tarierjugend in ee dargeftellt. Dritte Auflage (7.—8. 
Zaufend). 80 S. 19220... ... Steifumſchl. 
Friedrich, Karl Joſef: Die Heilige Kummernt. Unglücksfälle 
und Gottesglaube. 144 ©. Mit der Radierung „Uberfahrenes Kind’ 

von Käthe Kolwiß. 125. > 0 2 ee . Halbimd. 
Heim, Karl: Glaube und Leben, Geſammelte Auffäge und Vorträge. 
Mit einer Einführung des Verfaſſers. 688 S. 19235 Broſchiert 
Ganzlwd. 
Hellemunn, Willy: Die Neugeburt der menſchlichen Ge— 
meinſchaft. Ein Wort zur Frage der Erziehung. 64 S. Steifumfäl. 
Reeje, Kurt: Die Kulturkriſis der Gegenwart und die 
Rice 32.104, 2 Sremurnfäht. 
Bchlofjer, Fulie: Vom inneren Licht. (Die Quäter) 1128. Kaſch. 
Halblwd. 
Schmitz, Otto: Die Vorbildlichkeit der urchriſtlichen Ge— 
meinden für die Kirche der Gegenwart. Zweite Aufl, 64 ©. Steifumſchl. 
Uttendörfer, Otto: Zinzendorf und die Jugend. Die Er- 
siehungsgrundfäge Zinzendorfs und der Brüdergemeine. 208 ©. Brofhiert 
Halblwd. 
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